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ALAIN DEYBER

L'archéologie
préventive ne
doit pas étre la
chasse gardée de
quelques uns

Alain Deyber est Docteur
d’Etat en histoire et
civilisation de I'Antiquité
et également Directeur
de projets en archéologie
préventive dans le
batiment. Auteur de
nombreuses publications
sur I'archéologie, il
connait bien Cobaty
puisqu’il est membre de
I"Association Paris Seine.

En application de la loi sur I'ar-
chéologie préventive du 17 jan-
vier 2001 modifiée en 2003 et
2004, 35 000 dossiers sont
déposés chaque année par les
aménageurs auprés des ser-
vices archéologiques des
Préfectures de région (DRAC/
SRA — Direction Régionale des
Affaires Culturelles/Service
Régional de 1'Archéologie).
Mais hélas ces dossiers sont
souvent déposés trop tard pour
trouver des solutions alterna-
tives. Ainsi, sur le nombre de
ces dossiers, 2 800 font I'objet
d'une prescription de diagnostic
et 500 d’une prescription de
fouille et, on s’en doute, leurs
colits ne sont pas indolores.
Hors la redevance d'archéologie
préventive qui finance les dia-
gnostics (actuellement 0,53
euro/m? ; le coefficient multipli-

cateur n'est pas maitrisé), le
codit de la fouille d'un hectare
de terrain se situe entre
300 000 et 500 000 euros et
bien plus encore en secteur
urbain. Cela majore inévitable-
ment le prix des travaux de
construction ou d'infrastruc-
tures de plusieurs milliers a mil-
lions d'euros et affecte la valeur
économique du projet quand il
ne remet pas purement en
cause sa « faisabilité ».

Quand on sait que la marge des
aménageurs se réduit, tout
délai supplémentaire, entrainé
dans le calendrier d'un projet
par une procédure d'archéolo-
gie mal maitrisée, génére de
graves tensions. Pour une
bonne gestion, il convient dés
lors d'anticiper des difficultés
prévisibles et de modifier a
temps le projet concerné.

Les raisons de cette situation
sont nombreuses.

En premier lieu, les aménageurs
se voient imposer par les SRA
des cahiers des charges sans
rien connaitre a cette discipline.
Ne jamais |'oublier : les aména-
geurs ne sont pas des profes-
sionnels de I'archéologie qui est
un métier et non un passe-
temps.

Par ailleurs, ils ont a négocier
des conventions de diagnostics
et des contrats de fouille avec
des opérateurs agréés d'ar-
chéologie préventive publics et
privés parmi lesquels il est diffi-
cile de s'y retrouver et ou la
compétition fait rage pour
décrocher des marchés.

L'Etat peine a faire en sorte que
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la concurrence reste loyale
d'autant que |'assistance a mai-
trise d'ouvrage (AMO) recom-
mandée dans de nombreux
rapports parlementaires est un
métier émergent qui doit trou-
ver ses marques. Des entre-
prises en situation difficile,
poussées par des AMO cher-
chant pour certains des offres
toujours plus basses et s'em-
ployant a contourner les régles
scientifiques édictées par I'Etat,
profitent des offres alléchantes
de fournisseurs préts a tout. La
concurrence déloyale est ainsi
créée et les conséquences s'an-
noncent lourdes.

Pour y mettre bon ordre, le
Ministére de la Culture a entre-
pris depuis un an de réécrire la
loi « Patrimoine » du 31
décembre 1913, notamment les
textes sur l'archéologie. Les
principales orientations visent
les points suivants :

= repenser la notion de maitrise
d'ouvrage des fouilles ;

e organiser la mobilité des
agents entre opérateurs publics
(avec les risques de conflit d'in-
térét que cela pourrait entrainer
dans les prescriptions) ;

= harmoniser les pratiques au
niveau national pour gommer
les disparités régionales ;

= revoir des délais contrai-
gnants ;

» renforcer ['efficacité de la
carte archéologique ainsi que le
niveau d'exigence des agré-
ments d'opérateurs.

Cela étant, si on ne peut que se
louer d'un retour a |"approche
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scientifique, 1'aide & I'’AMO*
scientifique réservée a I'Etat ne
serait-elle pas porteuse de
risques sournois ? Les opéra-
teurs privés auraient-ils voca-
tion a étre placés sous contrdle
de |'Etat dans une Europe ot la
concurrence est la regle ? Les
aménageurs ne courraient-ils
pas des risques aggravés avec
une maitrise des fouilles qui
leur échapperait, avec un mar-
ché de |'archéologie préventive
monopsone (un seul deman-
deur face a plusieurs offreurs, le
contraire du monopole ol un
seul offreur fait face a des
demandeurs) et avec des
risques de conflit d'intérét 7 Les
entrepreneurs n'auraient ils pas
intérét a se doter d'un encadre-
ment sérieux pour se prémunir,
notamment par les assureurs,
tout en s'engageant a valoriser
les découvertes qui ont trait au
passé et dont on a toujours a
tirer des enseignements ?

Ces importantes questions
nécessitent que tous les acteurs
se rencontrent pour dialoguer,
échanger des informations, se
concerter et trouver en commun
des solutions simples, concrétes,
faciles & mettre en ceuvre et a
controler.

L'archéologie préventive dans le
batiment n'est pas une chasse
gardée. Elle doit étre en harmo-
nie avec la société et ne pas
freiner son développement.
Pour cela, tous les acteurs
doivent travailler ensemble.
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